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IN HET L IC H T  VAN DE VREDE
Dames en Heren,
Er was eens een griezelig mens. Hij had geen kleren aan, keek kwaad 
uit zijn ogen, en zag er vreemd uit. Hij woonde in een grot bij het kerk­
hof, buiten de stad. Soms werd hij heel woest, en dat maakte de mensen 
bang. Hij was dan gevaarlijk. Ze hadden hem wel eens vastgemaakt met 
touwen en kettingen. Maar hij wist zich steeds los te rukken, en ging 
dan weer de grotten in en de berghellingen op.
Toen Jezus deze mens ontmoette, heeft hij naar zijn naam gevraagd. 
'Alles', riep de man, 'alles door elkaar' ; 'weet ik veel'. Dat was een 
heilloos antwoord. En Jezus heeft de man toen binnen grenzen teruggehaald, 
die mensen nodig hebben om te leven. Hij heeft zich aangekleed, is gaan 
zitten, en was weer goed bij zijn verstand. En sindsdien werden zijn ver­
halen beheersd door deze gebeurtenis (1).
Dit verhaal staat beter bekend als de geschiedenis van de bezeten 
mens in Gerasa (Mk. 5,1-20). Ik roep het hier voor U op, omdat het een 
centrale rol vervult in deze rede. Het zal nog blijken dat het Schrift- 
verhaal zélf eigenlijk veel diepzinniger en mooier is dan mijn parafrase. 
Het verhaal hanteer ik als een exempel, om een onderwerp aan de orde te 
stellen in de theologie, dat eigenlijk zeer griezelig is, namelijk: 
geweld. Want in deze rede wil ik een aanzet zoeken voor een theologie 
van de vrede. En het geweld is het tegendeel van vrede. Vrede is, hoe 
dan ook, de overwinning van geweld, en zó het tegendeel ervan. Het ver­
haal van de mens in Gerasa is een zeer goed exempel om te onderzoeken 
hoe, in de optiek van de Schrift, en met name vanuit het standpunt van 
de leerlingen van Jezus, de overgang van geweld naar vrede wordt opge­
vat.
Een theologie van de vrede bestaat overigens nog niet; wél wordt op 
allerlei plaatsen in en buiten Nederland aan bouwstenen hiervoor gewerkt. 
Ook ik wil, onder andere met deze rede, aan dat werk meedoen. Eén van de 
problemen voor een theologie van de vrede is de vraag hoe je verband legt 
tussen de waarneming van geweld in onze eigen kuituur en de boodschap van 
de Schrift. Met die vraag wil ik me in deze rede bezighouden. Daarom heb 
ik als vraagstelling geformuleerd: hoe nemen wij als gelovigen geweld waar
Deze rede valt uiteen in drie gedeelten. In de eerste paragraaf zal ik 
toelichten wat ik versta onder 'waarnemen' en onder 'geweld'. In de tweede 
paragraaf zal ik proberen twee gezichtspunten te analyseren van waaruit in 
ónze kuituur geweld wordt waargenomen. Hier laat ik me leiden door wijsbe­
geerte en sociologie. In de derde paragraaf bespreek ik de vraag vanuit 
welk gezichtspunt wij als gelovigen geweld kunnen waarnemen. Dan laat ik 
me leiden door de Schrift. Aldus probeer ik het begin te maken van een 
samenhangend theoretisch kader, waarbinnen ook empirisch onderzoek rele­
vant kan worden voor theologische reflektie.
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7. H et waarnemen van gew eld
De vraag: hoe kunnen wij als gelovigen geweld waarnemen, verdient 
eerst een nadere precisering. Deze zal ik geven aan de hand van een 
voorbeeld.
In de Volkskrant van 14 januari 1985 (2) staat een bericht dat begint 
met de volgende woorden: 'Het podium, voor de kansel in de Zwolse Zuider- 
kerk is voor de gelegenheid opgesierd met bloemstukken en huurpalmen. 
Muzikale medewerking wordt verleend door de christelijke koren 'Gloria 
Patri', gekleed in stemmig lang zwart, twee zangeressen en een organist.
Als sprekers een dominee en een professor. Hier viert op zaterdagmiddag 
het Interkerkelijk Comitee Tweezijdige Ontwapening zijn eerste lustrum'.
Na een aantal zinnen over de sprekers, volgt dan de zin: 'even tevoren 
was, achterin de kerk, de IKV-vertegenwoordiger binnen gekomen'.
Wat gebeurt hier? In een omgeving die onmiskenbaar kenmerken van een 
liturgische viering heeft, loopt er kennelijk een grens tussen vertegen­
woordigers van twee groepen christenen: leden van de ICTO en leden van 
de IKV. En deze situatie wordt nog komplexer wanneer je verneemt dat de 
nieuwe voorzitter van de ICTO een oproep doet aan de predikanten: 'ze ge­
bruiken de kansel om ons bepaalde politieke stromingen door te geven.
Laten ze hun stokpaardjes onder de kansel berijden'. De geloofsgemeen­
schap kent kennelijk niet alleen een grens tussen ICTO en IKV, voorin en 
achterin de kerk, maar ook tussen op en onder de kansel.
Nóg komplexer blijkt de situatie wanneer je dan leest dat de voor­
zitter het verschil tussen IKV en ICTO samenvat met de volgende woorden: 
'wij gunnen onze charmante prinses Irene gaarne aan onze eenzijdige zuster­
organisatie; ónze sympathie ligt echter bij de brigade die onder haar naam 
in 1944 met de stengun in de hand aan land ging om ons land te bevrijden: 
de Prinses Irenebrigade'. Nu raakt plotseling ook het koningshuis betrok­
ken in deze strijd om de grenzen; tussen voorin en achterin de kerk; tus­
sen j)p en onder de kansel. Dat is een heel opvallende konnektie tussen 
godsdienst en politiek, omdat ze de typisch nederlandse karaktertrekken 
ervan onthult. De Volkskrant van 14 januari 1985 wist nl. ook te vertellen 
dat de herdenking van de moord op Willem de Zwijger in 1984 zonder 'ruzie 
of onenigheid in de natie' verlopen was. Des te opvallender is dan een 
bericht dat bevestigt dat ook het huis van Oranje, dat een doorslaggevende 
rol vervult in de mythe van onze politieke identiteit, bron van uiteen­
lopende waarnemingen van geweld blijkt te zijn.
In de zestiende eeuw, tijdens de Opstand, was de vorming van de poli­
tieke identiteit vermengd met een andere strijd: die tussen de ware en 
de oude kerk. Daaraan heeft Willem van Oranje zelf ook niets kunnen ver­
helpen; hoewel hij altijd geloofd heeft in een ideaal van soevereiniteit 
waarbinnen ieder recht had op zijn eigen geloof (3). Nu, in 1985, gaat 
het niet meer over de grens tussen ware en oude kerk, in de betekenis die 
deze woorden in de zestiende eeuw hadden. Gereformeerden en rooms-katholie- 
ken doen nu samen mee in twee interkerkelijke organisaties. Maar dat be­
tekent niet dat de vraag naar de ware kerk en naar de ware vrede is be­
antwoord .
Nu kan ik toelichten wat ik onder 'waarneming' versta. Waarnemen om­
schrijf ik als het voortdurende proces van (re-)konstruktie (4) van be­
teken is kompl exen, die we hanteren in de kommunlkatie met elkaar omtrent 
ons feitelijk gedrag. Vanuit een bepaald komplex van betekenissen heet 
het ene schot, nl. van Balthasar Gerards, een móórd, en het andere schot, 
van de Irene Brigade, een bevrijding. In die betekeniskomplexen neemt in 
feite een aantal godsdienstige handelingen en voorstellingen een belang-
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rijke rol in. Met de franse historikus Poulat ben ik van mening dat je 
deze rol alleen begrijpen kunt indien je de eigen oorspronkelijkheid 
daarvan wilt onderkennen (5). Zonder die godsdienstige handelingen en 
voorstellingen is het tenslotte onbegrijpelijk welke redenen er zijn 
om ’op' en 'onder' de kansel, 'voorin' en 'achterin5 de kerk, 'eenzij­
dige' en 'tweezijdige' ontwapening, vóór en tegen Irene, met elkaar 
te verbinden zoals dat feitelijk gebeurt.
Het is nu ook mogelijk toe te lichten wat ik onder geweld versta. 
Geweld omschrijf ik als die vormen van gedrag tussen mensen die bewerk­
stelligen dat er grenzen ontstaan tussen onderdrukte mensen en overheer­
sende mensen en wel zódanig dat deze grenzen doorslaggevend worden voor 
betekenisreproduktie, voor sociale integratie en voor persoonlijke socia­
lisatie. Dat is een partijdige definitie; omdat ze vertrekt vanuit het 
verlangen naar een werkelijkheid waarin geen grenzen zullen bestaan tussen 
onderdrukten en onderdrukkers; hetgeen niet hetzelfde is als een wereld 
zonder grenzen. En ze is partijdig omdat dat verlangen wordt wakker ge­
maakt door de stem van mensen die worden onderdrukt. In deze definitie 
van geweld speelt bovendien mee dat vrede niet omschreven kan worden in 
termen van symmetrie: bv. gelijke kansen voor armen en rijken, maar alleen 
in termen van verandering, die konflikten impliceert: voor de vrede is 
strijd nodig. Tenslotte is deze definitie partijdig omdat ze degene die 
haar hanteert, wil dwingen om uit te spreken in naam van wélke anderen 
men wijst op die grenzen tussen onderdrukten en overheersers, en in naam 
van welke anderen men de strijd voor de vrede voeren wil (6).
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2. ' door de woede o v e r  de fe iten  o v e rv a l le n '
In februari 1981 schrijven de rooms-katholieke bisschoppen van Neder­
land een brief aan de gelovigen (7). Ze vragen daarin advies over een poli­
tieke kwestie. Dat is al reden genoeg om nauwkeurig toe te kijken wat er 
gebeurt. Ze vragen: bent U in principe vóór een eenzijdige stap, onder 
de twee voorwaarden dat onze eigen veiligheid doelmatig beschermd wordt, 
en de stap ook een uitnodiging inhoudt tot een positieve reaktie welke 
voor werkelijke ontwapening nodig is? Dat is een zuiver politieke vraag.
Zó geformuleerd had die vraag ook kunnen klinken in de Tweede Kamer der 
Staten-Generaal. Er wordt bv. niet gevraagd: acht U een eenzijdige stap 
in overeenstemming met de vredeswens die we in de kerkelijke liturgie 
uitspreken? Elders in de brief wordt wél uitdrukkelijk naar Jezus Chris­
tus verwezen. Maar dat gebeurt niet in de vraag zelf. Kennelijk is er een 
onderscheid tussen het ’vertoog' ('discours') over de veiligheidspolitiek 
en het vertoog over Christus en de Kerk.
Dit onderscheid karakteristeert heel goed het probleem dat steekt 
achter de vraag: hoe kunnen wij als gelovigen geweld waarnemen (8).
Daarvoor dient U het volgende te bedenken. Reeds vele jaren zijn er 
christenen, en onder hen ook veel theologen, die studeren op de verhou­
ding tussen politiek en geloof (9). Die twee levensterreinen staan niet in 
een direkt verband met elkaar. Dat is empirisch gesproken het geval, omdat 
het streven naar 'christelijke politiek' in onze kuituur niet langer plau­
sibel is (10). Dat is ook in gelovig perspektief te verantwoorden, omdat de 
Schrift uit haar aard geen recepten voor aktuele politieke kwesties ver­
schaft. Daarom zijn we bewust gaan onderscheiden tussen het politieke en 
gelovige vertoog. Maar dat roept wel een groot probleem op. Want door dat 
onderscheid zijn we veelal niet meer in staat de gelovige intentionaliteit 
in het politieke handelen waar te nemen. Die intentionaliteit bestaat in 
een oriëntatie, een verlangen, dat op God gericht staat omdat de mens-voor- 
God zichzelf en de werkelijkheid als een realiteit van-Godswege verstaat.
Het is een verlangen dat zichzelf waarneemt als opgeroepen door God, als 
een kracht iji dat verlangen, die alles naar zich toetrekt; zij het ook 
dat die kracht kan worden weerstaan (11).
Wanneer ik als gelovige die kracht niet meer rn mijn verlangen kan 
waarnemen, resp. de werkelijkheid-van Godswege niet meer J^ n de politieke 
keuzen, doordat de vertogen op een in de kuituur verankerde wijze geschei­
den geraakt zijn, dien ik mijn waarneming aan een kritisch onderzoek te 
onderwerpen. Want geloven en theologie staan en vallen met het al of niet 
vrijkomen van die oorspronkelijkheid.
Het onderscheid tussen die twee vertogen is verankerd in onze kuituur, 
zei ik. Wij onderscheiden bv. partijporgramma's van bisschoppelijke brieven; 
wij onderscheiden godsdienstig en politiek leiderschap; wij onderscheiden 
onze rol als kiesgerechtigde en als gedoopte van elkaar. Dus het onder­
zoek naar de waarneming van geweld kan niet heen om een onderzoek van onze 
kuituur temidden waarvan wij die onderscheidingen hanteren. Om dit aspekt 
van mijn probleem te situeren, ga ik uit van een citaat van de franse filo­
soof Michel Foucault, uit 1977.
'Wat heeft zich in onze hoofden afgespeeld, de laatste vijftien jaar?
In eerste instantie zou ik zeggen: een woedend verdriet, een ongeduldige 
boze gevoeligheid tegen de theoretische rechtvaardigingen, tegen dat 
hele sluipende proces van geruststelling dat door het zogenaamde 'ware' 
vertoog dag voor dag gepresenteerd wordt. Vóór het bleke décor, opge­
bouwd door de filosofie, de politieke economie en nog zoveel andere mooie 
wetenschappen, hebben zich plotseling gekken opgesteld, zieken, vrouwen,
kinderen, gevangenen en die millioenen en nog eens millioenen 
die gemarteld en vermoord zijn. God weet dat we goed met stel­
lingen, beginselen en woorden waren toegerust om die feiten te 
verkruimelen. Maar opeens is er dat verlangen om deze zo nabije 
vreemden te zien en te horen. Hoe is het gekomen dat we zulke 
onreine wezens opeens onder onze hoede hebben genomen? VJe z ijn  
door de woede o v e r  de fe iten  o ve rva l le n . We verdragen ze niet 
langer, die mensen die ons zeiden ... of liever: we verdragen het 
gesmiespel in onszelf niet langer dat zegt: 'het doet er niet toe; 
één feit op zich heeft niets te betekenen; luister, lees en wacht; 
later, verderop, hogerop zal het verklaard worden'' (12).
Foucault signaleert in deze tekst een krisis in onze kuituur. Hij 
herinnert aan die vorm van vertoog waaraan wij veel waarde hechten: 
het vertoog van de rede, bv. in de vorm van politieke en ekonomische 
wetenschappen. Die rede brengt orde, met stellingen, beginselen en 
woorden; en ze brengt een horizont aan, een dékor, waarbinnen de werke­
lijkheid betekenissen krijgt. Maar vóór dat dékor hebben zich plotse­
ling gekken opgesteld. De waanzin is het tegendeel van de rede, van de 
orde, van de vanzelfsprekend geworden horizont.
Foucault heeft zijn beroemde boek Geschiedenis van de waanzin (1961; 
ned. vert. 1975) (13) gewijd aan dit andere vertoog, het vertoog van de 
waanzin. Het citaat van zojuist staat rechtstreeks in verband met ónze 
vraag. Hij schrijft dit namelijk naar aanleiding van het gewelddadige 
verzet in Iran tegen de onderdrukking door de sjah. Dat geweld neemt hij 
waar in termen van een verzet tegen het gangbare vertoog van de rede.
Ook in ónze geloofsgemeenschap zijn er terzake van geweld twee vormen 
van vertoog gaande. Aan de ene kant spreekt met over de waanzin van de 
bewapeningswedloop. De nederlandse bisschoppen schrijven bv.: 'verschei­
dene keren hebben wij in het verleden ons tot de geloofsgemeenschap ge­
richt om onze ongerustheid uit te spreken over de waanzin van de nog steeds 
toenemende bewapeningswedloop, en in het bijzonder op het gebied van de 
kernbewapening' (14). Aan de andere kant spreekt men over strategische 
kwesties i.v.m. die bewapeningswedloop, bv. in de vraag uit diezelfde 
brief: 'acht U het mogelijk alleen een eenzijdige stap te zetten als 
klein land, dat gebonden is zoals het onze?' (15). Welnu: vragen omtrent 
strategie, onderhandelen, enz. horen thuis in het vertoog van de rede.
Daar passen wetenschappelijke analyse en politieke besluitvorming.
Ik ga nu dat onderscheid wat verder uitdiepen, op een typologische 
manier. Het vertoog van de waanzin benoem ik als het vertoog van het tra­
gische; het vertoog van de rede benoem ik als het vertoog van het utopische. 
Die twee begrippen - tragisch en utopisch - zal ik verduidelijken.
Het bijvoeglijk naamwoord tragisch (16) verwijst aanvankelijk naar een 
literair genre, de tragedie. Sinds de negentiende eeuw, door toedoen van 
filosofen als Hegel, Schopenhauer en Nietzsche (17), wordt het ook gebruikt 
als kwalifikatie van een levensgevoel, van een bestaanservaring. Met name 
de ervaring van het lijden of van de mislukking geeft aanleiding om van 
een tragisch leven te spreken. Dan gaat het niet om lijden, veroorzaakt door 
bv. natuurrampen, noch over lijden waarin iemand door morele slechtheid te­
recht komt, of door dwaasheid of trivialiteit. Tragisch is het proces 
waarin op ironische wijze de waarden die iemand nastreeft, verkeren in 
het negatieve, verloren gaan, gekompromitteerd worden, tot schuld of 
kwaad leiden. Bij tragiek gaat het om mensen die hoogstaand willen leven, 
zelfstandig, waardig; maar die daardoor juist schipbreuk lijden; het gaat 
om mensen die gewetensvol willen handelen, maar daarin verblind raken; die 
weten van de eindigheid maar daarbij juist schuld of zelfs de dood oplopen. 
Bij het woord tragiek valt vaak een ander woord: lot. Ten onrechte wordt lot
- 6 -
dan als een gedetermineerdheid verstaan. Eet tragische leven is niet een leven 
waarbij tevoren alles vastligt, maar het leven waarin mensen op hoogstaan­
de manier grenzen willen overschrijden, maar zo doende juist verstrikt 
raken in hun verantwoordelijkheid. Het tragische leven is - tenslotte - 
allerminst een paésief leven. Het is integendeel heel dramatisch en 
intensief, door de betrokkenheid op de gebeurtenissen van de geschiede­
nis .
Velen nemen tegenwoordig het geweld waar als een tragiek, een uit­
drukking van het tragische karakter van het leven. Dat doet bv. degene 
die in antwoord op de vraag van de bisschoppen schrijft: 'zien wij niet 
hetzelfde gebeuren als in de jaren vóór 1940, met het gebroken geweertje 
de gevolgen daarvan, o.a. knieval door Chamberlain voor Hitler ...' (18); 
en iemand anders schrijft: 'als ik denk aan bezet zijn, of dat alle waarden van 
het leven ondergeschikt gemaakt worden aan de macht en de grootheid van 
een vreemde Natie ...' (19) en tenslotte: 'alleen gezond verstand kan de 
oplossing brengen' (20).
Deze laatste reaktie is bijzonder interessant. Want 'gezond verstand' 
(fronèsis) was reeds bij de griekse tragici hét vermogen bij uitstek om 
de grenzen te onderkennen waarbinnen het leven zich afspeelt. Juist omdat 
de mens een grensoverschrijdend wezen is, dient hij steeds opnieuw die 
grenzen, de fundamentele beperktheden in acht te nemen. Wie dat niet doet, 
handelt ondoordacht, raakt verblind, loopt smet en schuld op, ontheiligt 
de werkelijkheid. Iemand die de grens van het leven wil overschrijden, wordt 
door de griekse tragici dan ook 'mooros' genoemd: waanzinnig.
Het vertoog van de rede, resp. van het utopische (21) is van heel 
andere aard. Ook utopie is van huis uit een literair genre. Ook dit begrip 
wordt momenteel gebruikt, vooral door toedoen van de filosoof Bloch, als 
kwalifikatie van een levensgevoel, van een bestaanservaring. Hen spreekt 
dan van 'konkrete utopie'. Met dat begrip wordt de utopie onderscheiden 
van illusie,een droom of fantasie omtrent een andere werkelijkheid. Een 
konkrete utopie slaat op onze eigen werkelijkheid. Een konkrete utopie 
is geen voorstelling die 'achter de heuvels' kijkt, maar die naast ónze 
werkelijkheid een andere mogelijkheid oproept. Een konkrete utopie is 
voorts te onderscheiden van een prognose. In een utopie worden geen ont­
wikkelingen ge-extrapoleerd die we nu al waarnemen. Een konkrete utopie 
gaat over een toekomst die zelf nieuw is ten opzichte van het heden en 
verleden. In een konkrete utopie gaat het over een nieuwe werkelijkheid, 
naast de bekende, die niet uit de bekende kan worden afgeleid.
Een konkrete utopie is dus een voorstelling van de toekomst die toekom­
stig moet blijven om het heden en verleden onder kritiek te kunnen stel­
len en wegen naar verandering te zoeken; tegelijk dient ze op óns heden be­
trokken te zijn om haar invloed uit te oefenen. De filosoof Kolakowski 
heeft dan ook eensgezegd: 'het bestaan van de utopie als utopie is de 
onmisbare voorwaarde voor de mogelijkheid dat de utopie ophoudt utopie 
te zijn' (22).
De hier gegeven omschrijving van utopie, als konkrete utopie,is on­
miskenbaar voor de neo-marxistische traditie in onze eeuw. Deze traditie 
denkt na over de vooruitgang in de geschiedenis. Die vooruitgang komt niet 
tot stand door over de toekomst te dromen. De strukturen van onze samen­
leving dienen immers grondig - tot in de ekonomische wortels - te wor­
den geanalyseerd wanneer men een oriëntatie op de toekomst konkreet wil 
maken. Maar die vooruitgang komt ook niet tot stand als een vanzelfspre­
kend natuurwetmatig proces, alsof men slechts de wetten daarvan behoeft 
te kennen om de toekomst trefzeker te kunnen vooruitzien. Er is in deze 
traditie zowel kritiek op utopisme als op vooruitgangsgeloof. Dat brengt
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mee dat je een ander standpunt moet zoeken om het ingrijpen in de 
werkelijkheid te bepalen. Dat ingrijpen is nodig; want er is onrecht 
en onderdrukking. En dat ingrijpen heeft zin; want de werkelijkheid 
is veranderbaar. Maar beide - onrecht en veranderbaarheid - geven 
nog geen richting aan het ingrijpen. Dit doet de konkrete utopie.
Utopisch denken is daarom een eigen vorm van rationaliteit: ze for­
muleert een reëel doel, en reële wegen om dat doel te bereiken.
Velen nemen tegenwoordig het geweld waar vanuit een konkrete 
utopie. Dat doet bv. degene die aan de bisschoppen schrijft dat het 
'noodzakelijk is de escalatie van de afschrikking te doorbreken en 
de bewapeningsspiraal terug te dringen. Hiertoe moeten wij bereid 
zijn enige vertrouwenwekkende eenzijdige stappen te doen en de daar­
aan verbonden risico's te aanvaarden. We willen ons niet laten ver­
lammen door een gevoel van machteloosheid t.o.v. de veelvoudige en 
ondoorzichtige krachten die de wereldsamenleving beheersen' (23). Maar 
evenzeer is die waarneming van geweld vanuit een konkrete utopie in 
hetvolgende citaat te beluisteren: 'Er moet tussen partijen een be­
paald gevoel van evenwicht bestaan. Ze onderschrijven beide de harde 
waarheid van de totale vernietiging en dit zal ze diep doen nadenken 
alvorens iets te ondernemen. Een éénzijdig standpunt, van: geen kern­
wapens, is nu te laat en zou rampzalig zijn, en bovendien nutteloos'
(24).
De voorbeelden maken duidelijk dat de tragische én de utopische 
waarneming van geweld aan beide kanten voorkomen, bij voorstanders en 
bij tegenstanders van het beleid dat de IKV voorstaat. Ik moet er boven­
dien bij zeggen dat je eigenlijk zelden het tragische in zuivere vorm 
tegenkomt; en evenmin het utopische in zuivere vorm. Een komplexe ver­
menging van doemdenken, analyse en tragiek spreekt bv. uit de vol­
gende woorden: 'het getuigt van typisch nederlandse overmoed te denken 
dat het enig effekt zou hebben als Nederland eenzijdig stappen zou onder­
nemen. De supermachten maken toch de dienst uit' (25). Het is dus niet 
zo dat m.b.v. het onderscheid tussen tragische en utopische waarneming alle 
waarneming van geweld in twee kolommen is onder te brengen. Ik sprak hier­
boven van een typologisch onderscheid: zoiets helpt vooral de komplexiteit 
van de werkelijkheid te onderkennen.
Wat kan een theoloog nu met deze inzichten doen? Ik ga eerst terug 
naar de tekst van Foucault: ' ... maar opeens is er dat verlangen om 
deze zo nabije vreemden te zien en te horen. Hoe is het gekomen dat 
we zulke onreine wezens onder onze hoede hebben genomen? We zijn door 
de woede over de feiten overvallen'.
Verlangen en woede kreëeren binnen die botsing tussen het tragische 
en het utopische vertoog inzake geweld een differentie.
Want ze kreëeren partijdigheid; niet voor een vertóóg, maar voor konkrete, 
andere mensen: nabije vreemden noemt Foucault hen. En die partijdigheid 
maakt elk vertoog onverdragelijk, dat spreekt van 'later', 'hogerop', 
'verderop'.
Woede en verlangen hebben ook een eigen kritisch-kognitieve dimen­
sie; ze doen je iets begrijpen omtrent waarheid en onwaarheid van het 
vertoog. Foucault zegt dat een vertoog de feiten omtrent het geweld 
kan doen verkruimelen. Dat is een hoogst interessante metafoor. Want op het 
moment dat je ziet dat die feiten 'verkruimeld' worden, dus: ontkend, 
ontkracht worden, onderken je tevens die negatie als negatie. Anders 
kun je immers niet waarnemen dat feiten ontkent, ontkracht worden.
Welnu: als door een bepaald vertoog, bv. het utopische, feiten omtrent
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het geweld worden ontkend, zou men dat kunnen onderkennen vanuit het 
andere vertoog, het tragische· Omgekeerd kan ook vanuit het utopische 
vertoog diezelfde kritiek op het tragische vertoog komen. Dus op het 
moment dat het ene vertoog als kritiek op het andere vertoog begrepen 
kan worden, met als inzet de ontmoeting met nabije vreemden en de fei­
ten over geweld, lijkt er reeds sprake van een kommunikatie die het 
ene vertoog in de richting van het andere transcendeert. Of is dat niet 
het geval?
We staan hier voor een fundamenteel vraagstuk. De waarneming van 
geweld ligt vervat Jja een bepaald vertoog. Het vraagstuk is nu: hoe 
begrijpt men, staande in een bepaald vertoog, het verschijnen van het 
andere vertoog. Verschijnen die beide aan elkaar binnen één kuituur?
Om deze vraag te verhelderen, schets ik in het kort twee posities dien­
aangaande, die van Foucault en die van Habermas.
Foucault beschouwt het tragische vertoog niet als de variant van 
één kuituur. Sprekend over onze westerse kuituur zegt hij: 'cultuur­
waarden ontvangt en handhaaft zij in de continuïteit van de geschiedenis; 
maar in dat gebied waarover wij willen spreken (de waanzin, TvdH), maakt 
elke kuituur telkens een wezenlijke keuze, zij maakt de scheiding die 
haar het gelaat van haar positiviteit verleent' (26). Voor Foucault is de 
tragedie de expressie van de niet-kultuur, de andere mogelijkheid van 
onze kuituur waartegen deze zich voortdurend moet af-scheiden om zich 
te kunnen blijven ontwikkelen. Het tragische vertoog trekt, ze zegt 
Foucault, 'aan de buitenkant van onze cultuur een grens die tegelijk 
een oorspronkelijke scheiding beduidt' (27).
De andere positie ontleen ik aan de duitse filosoof Habermas. In 
zijn grote boek 'Theorie des kommunikativen Handelns' (1981) (28) denkt 
hij na over de vraag hoe mensen in hun onderlinge handelen tot koördi- 
natie, tot konsensus komen, beter: onder welke voorwaarden dit op kon- 
sensus gerichte handelen slaagt (29). Habermas situeert zijn theore­
tische analyse welbewust temidden van de krisisverschijnselen van onze 
huidige samenleving. Op vele terreinen van het leven komt het niet meer 
tot konsensus; althans, zo zegt Habermas, het komt niet (meer) tot een 
konsensus die omschreven kan worden als 'gedeeld begrip' (Verständigung). 
Gedeeld begrip is de eigenlijke vorm van konsensus, voor Habermas, om­
dat mensen daarin tot handelingskoördinatie komen op grond van argumen­
ten van waarheid, juistheid en waarachtigheid, waarbij de geldigheid van 
die argumenten voortdurend, als in een open gesprek, kritiseerbaar blijft. 
In een dergelijke situatie zouden volgens Habermas konflikten niet zijn 
uitgebannen. Maar ze zouden wel onder hun eigen naam optreden (30). Het 
behoort tot de pathologische verschijnselen van onze kuituur, van onze 
sociale integratie en onze persoonlijke socialisatie dat dit niet meer 
gebeurt.
Waarin ligt nu het verschil tussen de positie van Foucault en die van 
Habermas? Foucault trekt een scherpe grens tussen de zich dialektisch ont­
wikkelende geschiedenis van de kuituur én de tragische dimensie daarvan. 
Hij zegt: de waarheid van onze kuituur vind je door haar te spiegelen aan 
die andere mogelijkheid, de waanzin. Maar die spiegel is zélf verwrongen, 
wan-staltig, en doet je begrijpen dat de orde die wij, niet-gekken, in 
onze kuituur gerealiseerd hebben (we hebben immers wegen vastgelegd om 
tot overeenstemming te komen inzake waarheid, juistheid en waarachtig­
heid) zélf een schijn-gestalte is. Met een beeld gezegd: waanzin ver­
blijft als het ware van gene zijde van onze werkelijkheid, maar onthult 
dat de grondslag van onze kuituur 'leegte', 'afgrond' heet.
Ook Habermas ziet pathologische verschijnselen: betekenisverlies in
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de kuituur, anomie in de sociale orde, en gestoorde persoonlijkheden.
Maar volgens Habermas dagen deze krisisverschijnselen juist uit tot 
een beter, alomvattender begrip van menselijk handelen. Hij plaatst 
de pathologische verschijnselen in de kuituur. En dat kan hij doen 
omdat hij alle uiteenlopende levensterreinen waarop die krisisver­
schijnselen zich voordoen (wetenschap, recht, kunst, enz.) verankerd 
ziet in de leefwereld.
Onder leefwereld verstaat Habermas niet ’het dorp van 50 jaar 
geleden', noch 'het dorp van 10.000 jaar geleden' dat in sommige zo­
genoemde 'primitieve kuituren’ nog bestaat. Leefwereld is 'een geheel 
van cultureel doorgegeven interpretatiekaders dat talig georganiseerd 
is. Dit geheel vormt een onproblematische achtergrond waaruit geput 
kan worden voorzover dat voor de definitie van een situatie noodzake­
lijk is' (31). Die leefwereld neemt in Habermas' analyses een trans­
cendentale positie in; ze maakt handelen mogelijk maar kan zelf nooit 
als een ding daarvan losgemaakt worden; zoals ik wél delen van mijn 
lichaam kan betasten, maar nooit - als het ware vanuit de leegte - 
kan proberen te voelen hoe een lichaam als lichaam aanvoelt.
Konsensus én de krisisverschijnselen veronderstellen volgens Haber­
mas die leefwereld. Dat betekent overigens niet dat Habermas deze ver­
schijnselen waarneemt vanuit die leefwereld. Ik meen dat zijn standpunt 
ligt in de utopie van een samenleving waarin de leefwereld wordt gere­
produceerd op een werkelijk kommunikatieve wijze. Vanuit dat standpunt kan 
hij waarnemen dat de krisisverschijnselen niet (meer) onder hun eigen 
naam verschijnen. Bij de overgang naar de moderne maatschappij is name­
lijk het proces van rationalisering van de leefwereld dat reeds lang te­
voren begonnen was, omgeslagen in een 'kolonialisering' van de kuituur, 
sociale integratie en persoonlijke socialisatie. Neem bijvoorbeeld de 
relatie van Kerk tot Staat. Deze is reeds lang geïnstitutionaliseerd. Maar 
nu komt de Kerk onder de dwang om zich als instituut - via macht en 
geld - te handhaven. De betekenis van haar opvattingen omtrent geweld 
wordt afgemeten aan de resultaten die haar standpunten hebben. Omdat de 
kerk niet veel geld (meer) heeft, wordt vooral naar de politieke resul­
taten van een bisschoppelijke brief gekeken. Haar idee ' de stad van God' 
te zijn, dat lange tijd de sociale integratie regelde, wordt vervangen door 
volk van God; maar de effekten daarvan worden alleen gemeten naar funktio- 
nele kriteria. De toppen van de christelijke vredesbewegingen gaan zich 
dan ook na verloop van tijd met direkte beïnvloeding van de politiek 
bezighouden. En de gelovigen vragen zich af waar hun identiteit ligt.
Ze voelen zich gekonfronteerd met botsende rolverwachtingen. Moet je 
nu ook in de kerk al een politieke keuze maken, vragen velen zich af.
Habermas zegt d.an ook dat in onze kuituur de konflikten niet meer 
onder hun eigen naam naar voren komen. Ze worden namelijk voortgebracht 
door de autonome werking van geld en macht. Maar ze worden benoemd in 
termen van waarden, wier institutionalisering door de werking van geld 
en macht eigenlijk ontkracht is. Dat noemt Habermas dan ook 'struktureèl 
geweld'. Die specifieke blokkade van werkelijke kommunikatie kan hij waar­
nemen omdat zijn standpunt dat van de utopie is.
Het standpunt van een utopie en dat van de tragiek zijn dus geen twee 
gelijkwaardige mogelijkheden. Want ze doen je niet alleen het geweld 
anders waarnemen, maar ook de verhouding tussen geweld en kuituur. Toch 
is er een formele overeenkomst tussen beide. Beide standpunten liggen 
eigenlijk aan gene zijde van de feitelijke geschiedenis. Elk op een ge­
heel eigen wijze formuleren ze een 'leegte': de leegte van de afgrond, 
en de leegte van het 'nog-niet'. Hoe kan ik echter de overgang vanuit
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die leegte naar de feitelijke geschiedenis denkend navoltrekken? Die 
overgang wordt immers gemaakt, door Foucault en door Habermas; nl. in 
hun kritiek op die kuituur. Hoe kan ik die overgang begrijpen? Mijn 
hypothese luidt dat dit alleen gedacht kan worden vanuit solidariteit.
Maar solidariteit betekent dan iets anders dan wat Habermas sociale 
integratie noemt. Om dat toe te lichten ga ik nog eens terug naar het 
citaat van Foucault. 'Opeens is er dat verlangen om deze zo nabije vreem­
den te zien en te horen ... ze onder onze hoede te nemen; ... opeens 
worden we overvallen door de woede over de feiten'. Hier formuleert 
Foucault eigenlijk wat er gebeurt, wanneer er tussen nabije vreemden 
solidariteit ontstaat; de waarheid van onze kulturele betekenissen komt 
in het geding; de juistheid van onze sociale integratie staat op het 
spel; de waarachtigheid van onze eigen persoonlijkheid geraakt op de 
helling. Habermas zegt ergens dat kritische bewegingen, bv. de vredes­
beweging, 'op de naad' van systeem en leefwereld te vinden zijn (32).
Via de tekst van Foucault kan ik dat beter begrijpen. Solidariteit gene­
reert de differentie waarover Foucault en Habermas op heel verschillende 
wijzen spreken. Dat wil zeggen dat die differentie alleen vanuit een pathos 
te begrijpen is; uit verlangen en woede. En zo zijn we weer terug bij het 
punt waar zowel het vertoog van de tragiek als dat van de utopie getrans­
cendeerd worden. Maar dat pathos kan ik nu beter begrijpen in zijn eigen 
kenkracht. Want de held van de tragedie, de mens die groots wil leven en 
waarachtig, en daarin ten onder gaat, die held is deze nabije vreemde. En 
de kommunikatieve mens van de utopie, die in zijn kritische reflektie vol­
ledig autonoom geworden is en in vrije diskussie het bestaande steeds 
overstijgt, ook die mens is déze nabije vreemde. Niet de held van de 
tragedie, noch die van de utopie roepen verlangen en woede in mij wakker; 
wél deze nabije vreemde.
Hoe kan ik echter dat onderscheid aanbrengen, tussen de held en déze 
mens, nabije vreemde? 'Opeens is er dat verlangen', zegt Foucault. Dat 
is geen tijdsbepaling. Het kwalificeert eerder de ervaring van de ont­
moeting. 'Opeens' is een metafoor die we gebruiken om een bepaalde struk- 
tuur van die ontmoetings-ervaring uit te drukken. Ik meen dat de Schrift 
inzicht in die struktuur verschaffen kan; en wel omdat zij niet vanuit 
het standpunt van de tragedie, noch vanuit het standpunt Van de utopie 
spreekt, maar vanuit het standpunt dat het 'geheim van het Rijk van God' 
heet.
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3. Het geheim van h e t R i jk  Gods (Mk 4,11)
Hoe vanuit de Schrift, en met name vanuit de optiek van de leerlingen 
van Jezus geweld wordt opgevat, wil ik toelichten aan de hand van een 
exempel. Nieuwsgierig geworden door de teksten over de waanzin, heb ik 
het verhaal gekozen over Jezus' ontmoeting met de man in Gerasa, die 
!in de macht van een onreine geest' was (Mk 5-20). Ik heb de versie van 
Markus gekozen; want hier is de tekst het uitvoerigste, en kennelijk 
neemt het verhaal in zijn evangelie een belangrijke plaats in (33).
Dat zal ik met onderstaande analyse pogen duidelijk te maken.
Het verhaal over de man die in de macht van een onreine geest was, 
staat midden in het tweede van de vijf delen, waaruit het Markus-evan- 
gelie is opgebouwd (vgl. schema 1) (34). Deze vijf delen vormen samen 
een koncentrische struktuur; Jezus’ verblijf in de woestijn staat paral­
lel aan zijn verblijf in het graf; zijn verblijf in Galilea staat tegen­
over zijn verblijf in Jerusalem; en centraal staat zijn trekken over de 
weg. Die weg is de weg die uit de woestijn door Galilea en door Jerusalem 
tot in het graf leidt. Maar het is tegelijk een weg die over grenzen heen­
gaat. Er is een grensoverschrijding van de woestijn naar Galilea; want 
semantisch kenmerk van de woestijn is dat ze niet bewoond wordt door men­
sen; terwijl Galilea het door mensen bewoonde deel van de aarde symboli­
seert. Ook Jerusalem staat voor de wereld die door mensen bewoond wordt; 
maar toch is Jerusalem op vele punten het tegendeel van Galilea. Want, 
zo schetst Markus het, in Galilea gaat Jezus rond als iemand die geneest, 
redt, verkondigt, leerlingen uitzendt, en mensen ontmoet die hem sympa­
thiek gezind zijn; terwijl hij in Jerusalem niet geneest, niet verkondigt, 
en vijanden ontmoet die hem overmeesteren. De grens tenslotte tussen Je­
rusalem en het graf is bepaald door het feit dat het graf, evenals de 
woestijn een plaats is die niet bewoond is door mensen.
De weg is temidden van deze grensoverschrijdingen het centrale tekst­
gedeelte. De weg symboliseert niet zozeer een vijfde plaats als wel de 
transgressie (overgang) van de ene naar de andere plaats. Die overgang is 
noodzakelijk om Jezus te kunnen volgen en te kunnen zien wie hij is, wil 
Markus duidelijk maken. Wie Jezus is en wat het inhoudt hem na te volgen, 
kan alleen maar 'op de weg' duidelijk worden. Die weg brengt lijden mee, 
levensgevaar, en de oproep de mensenzoon niet te verloochenen.
Na deze heel globale schets van de koncentrische struktuur van het 
totale verhaal, koncentreer ik de aandacht nu op de plaats die Mk 5,1-20 
(de man in Gerasa) binnen de struktuur van het tweede deel (vgl. schema 2) 
heeft. Ik zal niet de gehele struktuur van 1.16-8.21 analyseren; ik ga 
direkt af op de meer direkte omramingen van mijn verhaal. Overigens 'zijn 
de koncentrische strukturen op meso-niveau minder evident dan op micro- 
en macro-niveau, omdat de afgrenzing van de onderdelen er aanzienlijk 
minder duidelijk is5 (35). Een duidelijke afgrenzing kent in ieder geval 
het tekstgeheel van 3.20-5.43, zoals is aangetoond door B. Standaert (36). 
Van Iersel suggereert dat rondom dit geheel weer korresponderen de daar­
omheen gekomponeerde teksten 3*7-19 en 6,1-13. Dit geheel vormt - met de 
woorden van Standaert - een vertelling (narratio) die door Markus als een 
dramaturg is opgebouwd. De inzet van de vertelling is de vraag naar de 
identiteit van Jezus, en de betekenis van het navolgen van Jezus in dat ver­
band. Om die vragen te beantwoorden, volgt Markus hier een narratief ver­
toog. Dat vertoog kent een goed herkenbare, koncentrische struktuur.
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Wat gebeurt er immers in die vertelling? Er wordt aan het begin 
verhaald dat Jezus omstuwd wordt door een grote menigte mensen (3,7-9).
Ook verderop komt dit terug (5,21-24). En de mensen dringen aan, staat 
er in het begin, 'om hem aan te raken' (3,10); zo doet ook de bloed- 
vloeiende vrouw (5,27). Want ze hadden gehoord dat je dan genezen werd 
van je kwalen (3,10; 5,27).
Temidden van deze gebeurtenissen zendt Jezus zijn leerlingen uit, 
om te prediken, en begiftigd met een soortgelijke macht als hijzelf.
Ook dit komt in het begin en op het einde terug (3,13-19; 6,7-13).
Maar net die macht wordt ook heftig betwist door anderen. Aan het 
begin van de vertelling is sprake van de schriftgeleerden, en aan het 
einde van de mensen uit Jezus' eigen dorp (3,20-30; en 6,1-6). Terwijl 
de mensen uit Nazareth het laten bij de verbaasde vraag 'Waar heeft hij 
dat vandaan?' (6,2), zijn de schriftgeleerden heel wat beslister in hun 
oordeel; ze zeiden 'dat Beëlzebul in hem huisde' (3,22-30). Dat ontlokt 
beide keren verdediging uit van Jezus' kant (3,23 vv en 6,4); zijn op­
treden is 'profetisch' (6,4), en geschiedt in de kracht van de heilige 
Geest' (3,29).
Temidden van deze twistgesprekken staan twee groepen teksten, ieder 
op een eigen wijze samengehouden; enerzijds de parabels over zaaier en 
zaad (4,1-34); deze zijn cyclisch opgebouwd rondom een aantal spreuken 
(4,21-25) (37). Anderzijds staan er twee doubletten (verhalen-paren)
(38), die over Jezus' handelen gaan: het eerste doublet wordt gevormd 
door 'de storm op het meer' (4,35-41) en 'de bezeten man in Gerasa' 
(5,1-20). Het tweede doublet door twee verhalen over vrouwen: de dochter 
van Jaïrus (ze was al 12 jaar oud!) en de vrouw die aan vloeiingen leed 
(5,21-43). Dit tweede doublet kent zelf weer een koncentrische struktuur. 
Een eerste indikatie dat het over twéé doubletten gaat, ligt in het feit 
dat beide worden ingeleid met het oversteken van het meer (4,35 en 5,21) 
en worden afgerond met Jezus' terugkeer (5,18 en 6,1a). Een eerste indi­
katie dat beide doubletten bijeen horen, ligt in het feit dat het op het 
op het meer om slapen en wakker worden gaat, en daarmee verbonden red­
ding (Mk 4,38); en ook in het kamertje van Jaïrus' huis gaat het daar­
over (Mk 5,39-42).
Voordat ik nu aan een nadere analyse van 5,1-20 begin, wijs ik op 
drie punten die belangrijk zijn voor het begrijpen van de struktuur van 
3,7 - 6,13.
Ten eerste: de inzet van de narratio is de vraag: wie is Jezus; 
daarbij gaat het niet om de vraag 'hééft hij macht', maar om de vraag: 
'welke is die macht' en vanuit welk standpunt begrijp je die macht.
Ten tweede: die vraag wordt hier niet argumentatief, maar narratief 
aan de orde gesteld. De lezer wordt meegevoerd door een aantal teksten 
heen. En telkens is daarbij van transgressie (39) sprake; het aandringen 
van de menigte, en het afzonderen van Jezus; bij Jezus geroepen worden 
en door hem uitgezonden worden; het uitschreeuwen dat Jezus de Zoon van 
God is, en het verbod dit uit te spreken; het ingaan in de mens door de 
onreine geest en uit de mens weggedreven worden; in de aarde vallen van 
het zaad, en uit de aard opschieten; uitstrooien van het zaad, het inslaan 
van de sikkel; het in de grond zaaien van het mosterdzaadje en het op- 
schieten daarvan en groter worden; het neervallen van de wind en het 
bedwingen van de wind; het aandringen door de menigte heen en het uit- 
gaan van Jezus' kracht; het zich neerwerpen voor Jezus en in vrede weg- 
gezonden worden; het opstaan van het meisje en opnieuw het uitzenden
- 1 3 -
van de leerlingen. Ik noem al deze voorbeelden hier niet om op een dieper 
niveau het geheel van de tekst 3,7 - 6,13 te gaan analyseren; wél om te 
rechtvaardigen dat ik nu 5,1-20 vanuit die vraag naar transgressies wil 
analyseren.
Ten derde: zoals in de struktuur van het gehele evangelie een lineaire 
lijn zit, die vanuit het midden zichtbaar wordt, is dat ook in 3,7 - 6,13 
het geval; dat wordt door die voortdurende transgressies bewerkt. En daar­
van is 5,1-20 een zeer goede illustratie. Jezus ontmoet een mens (anthroo- 
pos) die in de macht van een onreine geest is. Bij het begin van de ont­
moeting roept hij uit: 'wat hebt gij met mij te maken?' Hij roept de grens 
op tussen die mens en Jezus. Op het einde van de ontmoeting vraagt de man, 
die bezeten geweest was (!), bij hem te mogen blijven; Jezus stuurt hem 
weg en hij gaat overal verkondigen wat Jezus, resp. God aan hem gedaan 
heeft; opnieuw een grens, en toch een andere!
Dit is een eerste indikatie van de transgressie in dit verhaal. Een tweede 
indikatie is: in het begin is sprake van een man die huisde in de graf­
spelonken; dat is: de plaats die niet bewoond is door mensen. Op het einde 
is weer sprake van 'huis'; maar nu is het 'zijn huis' 'bij de zijnen'; het 
huis als de plaats die wel bewoond is door mensen. Dit zijn twee indikaties 
van de transgressie in dit verhaal. Wat is er met die mens gebeurd?
Laten we het verhaal nader bekijken.
Het verhaal bestaat uit twee gedeelten, nl. 5,1-13; en 5,l4b-20 (40).
Vers 14a vormt een overgang daartussen. Ik zal nu de transgressies in dit 
verhaal analyseren.
De eerste fase van het verhaal wordt ingeluid doordat Jezus aan de 
overkant aankomt en uit de boot stapt; een man komt hem tegemoet; die man 
komt uit de grafspelonken vandaan, waarin hij woont. Hier zijn dus al ver­
schillende transgressies, grensoverschrijdingen, bespeurbaar.
Het verhaal gaat dan verder en laat zien hoe dat wonen in de grafspe­
lonken moet worden begrepen. Het hangt samen met de overweldigende macht 
die in die man huist, en waardoor hij al zijn boeien van zich afwerpt en 
verbrijzelt. Die overweldigende macht wordt beschreven binnen het cyclisch 
herhaalde 'in de grafspelonken' (5,3 en 5,5). De plaats die niet bewoond 
is door mensen, is wél bewoond, nl. door de overweldigende macht, waarin 
de mens verkeert. Dat is een paradoxale situatie.
Ook de volgende passage kent weer zo'n paradox. Er wordt van die mens 
gezegd dat hij schreeuwend rondloopt, en van verre schreeuwend, op hem toe- 
komt; zich voor hem neerbuigt (proskunèsis!) maar tegelijk de grens tussen 
Jezus en die mens/die macht aanscherpend in de uitroep: ’Wat hebt gij met 
mij te maken?'.
Het gesprek dat dan volgt, wordt door twee tegenstellingen gekenmerkt.
De ene is die tussen 'jij' en 'mij' (jouw/mijn naam) enerzijds en 'wij/ 
velen' anderzijds. Dat is een herhaling van de paradoxale situatie waarin 
die mens verkeert. De tweede tegenstelling is een transgressie; er is sprake 
van de onreine geest die uit de man gaat; weggestuurd wordt het land in.
Dan komt de laatste scène van dit gedeelte. Daarin is sprake van smeken 
en toestaan; en van: de zwijnen ingaan, uit de man, de zwijnen _in, de zee in.
Wat is er met die mens gebeurd? Hij is gered. Die redding wordt hier 
voorgesteld als een omkering van de transgressie. Eerst was die mens over­
weldigd en verscheurd door een macht die ook hemzelf niet te overweldigen 
maakte; dat bracht mee een grens tussen die mens en de wereld van de men­
sen. Nu is er een scheiding ingetreden tussen die mens en die macht; de
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macht is opgenomen in het water van het meer.
Voor de hand ligt nu om te zeggen: als er een grens tussen die mens en 
de hem overweldigende macht gekomen is, zal de grens tussen hem en de 
wereld van de mensen wel zijn opgeheven. Maar zó gebeurt dat niet in het 
verhaal.
Het tweede gedeelte van de vertelling verhaalt dat men uit de wereld 
van de mensen komt kijken, naar wat gebeurd is; en dat men het verschil 
ziet: die overweldigd was geweest, zit daar nu, goed gekleed en goed bij 
zijn verstand. De transgressie wordt door de toeschouwers bevestigd.
Maar dit brengt de vertelling tevens bij twee nieuwe transgressies.
De mensen vragen Jezus wég te gaan; en de geredde mens vraagt Jezus bij 
hem te mogen blijven. Jezus echter stapt in de boot, en stuurt de man 
weg. Pas zó vindt de man de door mensen bewoonde wereld terug; als iemand 
met een boodschap. En de inhoud van de boodschap is dat er samenhang be­
staat tussen 'wat de Heer aan hem gedaan heeft' en 'wat Jezus aan hem 
gedaan heeft' (Vergelijk de parallel tussen 19b en 20b).
Daarmee verkondigt die mens dat hij 'dood' was, en weer 'levend' ge­
worden is (41). Die transgressie is in het geheel van 5,1-20 de beslis­
sende. En in die transgressie zijn mede uitgesproken: de transgressie 
van de macht die hem overweldigde én zijn transgressie naar de zijnen.
Met andere woorden: van 'dood zijn' weer 'levend worden' hangt innerlijk 
samen met een nieuwe grens tussen de macht en die mens, en met de terug­
keer bij de zijnen, in zijn huis. En dat is de gave van Jezus' macht, 
waarin God zichzelf openbaart. Dat complex van betekenissen vormt de in­
houd van de boodschap.
Het is opvallend dat in het verhaal van de vrouw die aan vloeiingen 
leed, Jezus haar wegstuurt met de boodschap: 'ga de vrede in'. 'Vrede' 
is kennelijk volgens Markus: van dood-zijn weer levend worden; nieuwe 
grenzen vinden tussen de overweldigende macht en de mens; nieuwe soli­
dariteit vinden; en dat alles opgevat als gave van Jezus' macht, in wie 
God zichzelf openbaart. In het licht van die vrede kijkt Markus naar de 
geschiedenis van de mens, en het geweld daarin.
Ik ga nog één keer terug naar de tekst. Wat is de ware aard van de 
macht van Jezus, en wat betekent in dat geval 'navolgen'? De macht van 
Jezus, zo wil het verhaal zeggen, is de macht van het woord dat de over- 
gang naar die vrede bewerkstelligt. En overgang naar die vrede is: ver­
rijzen. Dat woord van Jezus vindt plaats in een ontmoeting, op te vatten 
als een proces waarin Jezus toekomt op een mens die daardoor verandert 
van iemand die van verre kwam, in iemand die bij hem wil zijn. Hier komt 
dan de tweede vraag in zicht: wat is de navolging van Jezus? Die vraag 
wordt nog niet beantwoord door Markus. Jezus stuurt de man weg naar de 
zijnen. En deze transgressie wordt, meen ik, nog verduidelijkt vanuit 
het onderscheid (in 5,19 en 20) tussen: 'wat de Heer gedaan heeft' en 
'wat Jezus gedaan heeft'. Er wordt geen identiteit uitgesproken. Dat 
gebeurt wél door de man als hij nog door de macht beheersd wordt; maar 
daar wordt de belijdenis gehanteerd in het trekken van een grens. Hier 
wordt een mens teruggezonden, over de grens van de dood naar het leven, 
als iemand die veranderd is; maar met een 'verhaal', een belijdenis die 
bewust ruimte laat tussen God en Jezus. Dat zegt iets over die navolging. 
Volgens Markus houdt de ware navolging wel in dat je identiteit tussen 
God en Jezus gaat uitspreken (vgl. Mk 15,39). Maar dat kan volgens hem 
alleen maar wanneer je de weg daadwerkelijk helemaal gaat; en op die weg
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ook het lijden tegenkomt. 'Die weg kan niet om het Jerusalem van de 
executie heen' (42)» Om navolgers te worden, moet je ook over die 
grenzen heen (43).
Tot slot van deze derde paragraaf zal ik de resultaten die de 
analyse van de 'narratio' heeft opgeleverd, hernemen in een argumenta­
tief betoog. Waarin zit nu het verschil tussen het standpunt dat in de 
Mk-tekst wordt ingenomen bij de waarneming van macht die gewelddadig is, 
en het standpunt van het tragische en het utopische vertoog? Met de 
woorden van Markus gesproken, ligt het standpunt van de Schrift in 'het 
geheim van het Rijk Gods' (Mk 4,11). Dat roept twee vragen op: wat is 
dat voor een standpunt? en: is het eigenlijk wel een standpunt?
Om met de tweede vraag te beginnen: nee, het is géén standpunt in de 
betekenis die dit woord tot dusver gehad heeft in deze rede. Een stand­
punt duidt immers een optie aan, binnen de horizont van onze werkelijk­
heid vanwaaruit ik naar de feitelijke stand van zaken kijk. Het geheim 
van het Rijk Gods is in deze zin geen standpunt, omdat het de werkelijk­
heid als werkelijkheid mogelijk maakt. Het is niet de afgrond van de 
tragiek, en evenmin het nog-niet van de 'konkrete utopie'. Met de zin: 
het geheim van het Rijk Gods maakt de werkelijkheid als werkelijkheid 
mogelijk, bedoel ik echter ook niet te zeggen dat het Rijk Gods behoort 
tot de transcendentale orde, of een regulatief idee (Kant) is. Want ook 
regulatieve ideeën vallen als zodanig binnen de horizont van onze werke­
lijkheid. Maar bovendien, en dat is nog belangrijker, is het geheim van 
het Rijk Gods geen formele kategorie. Het geheim van het Rijk Gods is 
geen gezichtspunt dat het mogelijk maakt eenheid of totaliteit te denken; 
het is een macht die transgressies in de menselijke geschiedenis bewerk­
stelligt. Metaforisch gesproken: het is een macht, die mensen doet ver­
rijzen. Als vrede betekent: verrijzen, wordt daarmee eigenlijk een ge­
zichtspunt aangegeven op de werkelijkheid vanuit een radikaal vernieuwde 
werkelijkheid. Tegelijk is er kennelijk een hoogst intensieve betrokken­
heid op ónze werkelijkheid. Want verrijzen impliceert binnen die werke­
lijkheid een scheiding tussen de macht van het geweld en de mens, en 
reële, nieuwe solidariteit. Maar verrijzen is kennelijk nooit identiek 
met deze implikaties. Er blijft een onopgeefbare differentie tussen deze 
werkelijkheid, waarin wij Jezus ontmoeten, en God. Die blijft er, meent 
Markus, omdat je elk verrijzen van een mens tenslotte moet verstaan vanuit 
het verrijzen van Jezus. Maar ook dan nog is er die differentie. Want in 
het verrijzen van Jezus worden 'de weg' en 'het lijden' niet weggenomen.
Betekent dat nu dat de Schrift hiermee een standpunt inneemt dat op 
een doorslaggevend punt aan de kommunikatie, aan het tot stand brengen 
van gedeeld begrip in een kuituur, onttrokken is? Ik meen dat dit niet 
het geval is. Om dat te illustreren knoop ik nog eens aan bij Habermas, 
waar hij zegt dat de fundamentele storing in ons handelen is dat de so­
ciale actoren de konflikten niet meer onder hun eigen naam waarnemen.
Er is op dit punt een merkwaardige overeenkomst met Mk 5,1-20, wanneer 
verteld wordt dat de gewelddadige macht die in de mens huist, 'legioen' 
heet; 'want wij zijn met velen'. In het woord 'legioen' zit een toespe­
ling op de politieke macht die toen het land met geweld overheerste: het 
romeinse bezettingsleger (41). Maar binnen het verhaal is 'legioen' een 
niet-naam, zou ik willen zeggen. Ze duidt wel een werkelijkheid aan, 
maar zo dat deze als werkelijkheid niet waargenomen kan worden.
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Wat gebeurt er nu in het verhaal: die gewelddadige macht die in de 
man huisde, wordt onder haar eigen aard bekend gemaakt. Niet door een 
naamsverandering, maar door de transgressie. Er wordt nl. een scheiding 
teweeg gebracht. Die scheiding maakt het mogelijk om de realiteit van 
het geweld onder haar eigen naam waar te nemen. Het geeft daarbij te 
denken dat op datzelfde moment die macht verdwijnt in het water van de 
zee. De macht van het geweld wordt door de scheiding niet uit de wereld 
geholpen, maar in haar 'nietigheid' (K. Barth) onderkend.
Het gezichtspunt van het 'geheim van het Rijk Gods' maakt het dus 
mogelijk om onderscheid waar te nemen tussen de vernietigende werking 
van die macht, en haar 'nietigheid'. Met 'nietigheid' wordt niet bedoeld 
dat het geweld gering van omvang of beperkt in zijn uitwerking is. Er 
wordt mee bedoeld dat het de 'negatief-oorspronkelijke' (Schillebeeckx) 
zijde is van onze werkelijkheid. De nadruk hierop leidt niet tot fata­
lisme, Hierdoor heb ik juist een gezichtspunt dat kan verhinderen dat 
de vernietigende werking van geweld in een soort doem-denken wordt 
verzelfstandigd (gehypostasieerd) tot een 'supermacht'.
Nog één implikatie van dit gezichtspunt wil ik aangeven. Het 'geheim 
van het Rijk Gods' is een geheim dat narratief naar voren komt in de 
transgressie van 'dood in het leven' naar 'leven in de dood'. Dat houdt 
op het niveau van de reflektie in dat dit 'geheim' erom vraagt de ver­
nietiging als een veranderbare werkelijkheid te denken; en om de nie­
tigheid van het geweld als mede-oorspronkelijk aan onze werkelijkheid 
te denken. Omdat de vernietiging als veranderbaar gedacht dient te wor­
den, vraagt het 'geheim van het Rijk Gods' om konkrete utopieën te ont­
werpen. Want die kunnen een standpunt verschaffen om de richting van de 
verandering waar te nemen. Maar je kunt nooit vanuit het geheim van het 
Rijk Gods naar zo'n utopie toe-denken. Een konkrete utopie ontstaat 
alleen maar vanuit woede en verlangen, en nieuwe solidariteit met 'nabije 
vreemden'. Het 'opeens' van Foucault duidt op een oorspronkelijkheid in 
de geschiedenis, en is niet een geseculariseerd woord voor 'het geheim 
van het Rijk Gods'. Er blijft een onopgeefbare differentie tussen 
een 'konkrete utopie' en het 'geheim van het Rijk Gods'.
Dit geheim vraagt ook om de nietigheid van het geweld als mede- 
oorspronkelijk aan onze werkelijkheid te denken. Dat impliceert een 
beslissend verschil met de opvatting dat de grondslag van de werkelijkheid 
'leegte', 'afgrond' heet. Want de overgang van dood naar leven heet red­
ding. De nietigheid van geweld is mede-gegeven met de redding waaruit onze 
werkelijkheid voortkomt. Dat betekent overigens niet dat onze kulturele 
reproduktie van die werkelijkheid geen tragische waarneming van geweld 
toestaat. Ook hier is het nodig de onopgeefbare differentie vast te 
houden tussen 'redding van Godswege' en onze konkrete, feitelijke werke­
lijkheid. De tragische waarneming herinnert christenen eraan dat ze in 
zinnen als: God openbaart zich in de werkelijkheid, te snel en ongenuan­
ceerd dat woordje 'in' hebben opgevat als identifikatie.
Hoe nemen we als gelovigen geweld waar? Het gezichtspunt van het 
Rijk Gods verschaft dus geen derde standpunt, naast, of erger nog: tussen 
dat van de tragiek of van de utopie. Ook leerlingen van Jezus zullen in 
deze strijd om onze kultuur-krisis hun eigen standpunt moeten bepalen.
En doorslaggevend daarbij is een keuze die voor iedereen heel goed waar­
neembaar is: welke nabije vreemden nemen wij onder onze hoede? Over wier 
vrede maken wij ons druk, in het licht van de vrede van Jezus?
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Dames en heren,
Aan het einde van deze rede gekomen, maak ik graag van de gelegenheid 
gebruik nog een enkel, meer persoonlijk woord, aan uw adres te richten.
Allereerst wil ik mijn erkentelijkheid uitspreken aan het adres van een 
aantal mensen die ik in de loop der jaren als bondgenoten ben gaan er­
varen; mensen uit de WAO-beweging, pastores, met name uit Limburg, men­
sen van de VPW en allerlei anderen; jullie hebben tot dusverre reeds 
vèel invloed gehad op de vragen waarmee ik me bezighoud. Jullie hebben 
me ook vreugde (45) geleerd in de wetenschap van de theologie, naar 
het voorbeeld van de oude chinese vergelijking die het leven van een 
geleerde indeelt in de fase van de kameel, die van de leeuw en die van 
het kind; men begint vrachten kennis te verzamelen, men gaat de proble­
men vervolgens grommend te lijf, en als men ze meester is geworden, 
speelt men ermee als een kind. Jullie herinneren me óók eraan dat het 
om die laatste fase gaat!
Dan wil ik een woord van erkentelijkheid uitspreken aan het adres van 
de studenten. Jullie herinneren me er telkens aan dat je zelf pas iets 
gaat begrijpen van wat je zegt als je het nog eens moet uitleggen, uit­
gedaagd door jullie vragen. Van die kolleges met jullie leer ik zelf, 
en dat bevestigt een ander genoegen van de wetenschap, dus ook van de 
theologie, dat Aristoteles onder woorden bracht in zijn Politica: leren 
is een natuurlijk genoegen, niet beperkt tot filosofen, maar eigen aan 
alle mensen.
Ten derde wil ik een woord van erkentelijkheid uitspreken aan het adres 
van al mijn kollega's, zowel van de niet-wetenschappelijke staf als van 
de wetenschappelijke staf. Jullie maken een klimaat van werken mogelijk 
dat gevoelens van loyaliteit eigenlijk vanzelf oproept. Jullie wijze 
van werken herinnert me aan een andere vreugde van de wetenschap die 
treffend onder woorden wordt gebracht door Burckhardt: 'Wir wollen durch 
Erfahrung nicht sowohl klug (für ein andermal) als weise (fiir immer) 
werden'.
Tenslotte wil ik een woord van erkentelijkheid uitspreken aan het adres 
van de leden van het kuratorium van deze hogeschool. Voordat U uw ver­
trouwen in mij uitdrukte in deze benoeming, heb ik uw betrouwbaarheid 
voor de zaak van theologie en pastoraat reeds leren kennen. Die betrouw­
baarheid wordt gekenmerkt door veel openheid voor nieuwe vragen, en veel 
bedachtzaamheid voor beoefenaars der wetenschap die hun vreugde al te 
zeer zouden vinden in het ironisch woord van Nesc.io: het is toch mooi, 
dat je alles zoo zeker weten kunt.
Ik dank U.
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Markus 5,1-20
1 Zij kwamen nu aan de overkant van het meer in het land van 
de Gerasenen. 2 Nauwelijks was Hij uit de boot gestapt, of 
daar liep Hem uit de grotspelonken een man tegemoet die in de 
macht was van een onreine geest. 3 Hij huisde in de graven en 
niemand was meer in staat hem zelfs met een ketting te boeien,
4 want al meermalen was hij in voet- en handboeien geketend 
geweest, maar de handboeien had hij uit elkaar getrokken en de 
voetboeien verbrijzeld. Niemand was dus bij machte hem te over­
weldigen. 5 Dag en nacht was hij onafgebroken in de grafspe­
lonken en in de bergen aan het schreeuwen en beukte zichzelf 
met stenen. 6 Toen hij in de verte Jezus zag, snelde hij op 
Hem toe en viel Hem te voet. 7 Luid schreeuwend riep hij: 'Wat 
hebt Gij met mij te maken, Jezus, Zoon van God, de Allerhoog­
ste? Ik bezweer U bij God, kwel mij niet!' 8 Want Hij had hem 
gezegd: 'Onreine geest, ga weg uit die man.' 9 Daarop vroeg 
Hij hem: 'Wat is uw naam?' Hij antwoordde: 'Mijn naam is Le­
gioen, want wij zijn met velen.' 10 En hij smeekte Hem met aan­
drang, dat Hij hen niet uit de streek zou wegjagen. 11 Nu was 
men daar tegen de berghelling een grote kudde zwijnen aan het 
hoeden. 12 Zij smeekten Hem: 'Stuur ons in die zwijnen en laat 
ons daarin gaan.' 13 Hij stond het hun toe. De onreine geesten 
gingen uit de bezetene, voeren in de zwijnen en de troep stort­
te zich van de steile oever in het meer, ongeveer tweeduizend, 
en ze verdronken. 14 De zwijnhoeders namen de vlucht en vertel­
den het in de stad en op het land. Daarop kwamen de mensen kij­
ken wat er gebeurd was. 15 Zij kwamen naar Jezus toe en zagen 
de bezetene zitten, gekleed en goed bij zijn verstand, dezelfde 
die in de macht van Legioen geweest was; en ze werden door 
vrees bevangen. 16 Die het gezien hadden, verhaalden hun hoe 
het gegaan was met de bezetene, en vertelden ook over de zwij­
nen. 17 Daarop begonnen ze bij Hem aan te dringen hun streek 
te verlaten. 18 Maar toen Hij in de boot stapte, verzocht de 
man die bezeten geweest was bij Hem te mogen blijven. 19 Jezus 
stond dit echter niet toe, maar zei hem: 'Ga naar huis, naar 
de uwen en vertel hun alles wat de Heer aan u gedaan heeft en 
hoe Hij u barmhartigheid heeft bewezen.' 20 De man ging heen 
en begon in Dekapolis alles te verkondigen wat Jezus aan hem 
gedaan had; en allen stonden verbaasd.
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Schema 1
(overgenomen uit: B. VAN IERSEL, De betekenis van Marcus 
vanuit zijn topografische structuur, in: TvT 22 (1982) ï~34.
!. 1 titel
1 1. 2 - 1, 13 De woestijn
A
I, 14-15 overganj»
11
1. 16 - 8, '21 Galilea
B
8, 22-26 blind — ziend
111
8, 27 - 10, 45 De weg
C
10, 46-52 blind -  «iond
IV
11, 1 · 15, 39 Jeruzalem
B'
15, 40-41 overgang
V
15, 42 - 16, 8 Het g raf
A'
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Schema 2
Markus 3, 7 - 6,13
3,7-12 velen dringen aan
3,13-19 roeping en uitzending van de twaalf
3*20-30 diskussie over Jezus' macht met schrift­
geleerden
3,31-35 de wil van God volbrengen
4,1-20 (A) de zaaier
4,21-25 (B) spreuken
4,26-34 (A*) het zaad
4,35-41 de storm op het meer
5,1-20 de man in Gerasa
5,21-24 (A) de dochter van Jaïrus (begin)
5,25-34 (B) de vrouw die aan bloedvloeiing leed
5,35-43 (A1) de dochter van Jaïrus (vervolg)
6,1-6 vraag naar Jezus' macht, in Nazareth
6,7-13 roeping en uitzending van de twaalf
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